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Incognito. Tilstede, men kun halvt sig selv.
eller
Hvad benægtes med ordet ”ingen"?

Tema
Peter Widell har i Rhetorica Scandinavica (1997) givet en skitse om verifikati-
ons-princippet i analytisk filosofi. Her kommer han også ind på den gamle univer-
salie-strid, vedr. begrebernes eksistens: realisme, herunder Platons (universalia
ante res) og Aristoteles' (universalia in rebus), eller nominalisme (universalia post
res) og endelig hertil den nyere konceptualisme. Det sker som optakt til en an-
meldelse af bl.a. den danske oversættelse af J.L.Austin: Ord der virker, 1997.
Under læsningen mindedes jeg min barndom og skolegang. Hvad mødte jeg
først, begreberne eller virkeligheden, i hjemmet, skolen eller udenfor? Minderne
fremkaldte så Komensky (Haastrup 2003), der underviser med bogen i skolestuen,
men udenfor med sin pegefinger. Den ganske verden var fuld af ting (sensualia).
Inde lærte man kun ordene, artsbetegnelserne, styret af symboler, analoge
(billeder) og digitale (sprog). Vi måtte så bagefter gå ud i virkeligheden og få
udpeget de enkelte materielle eksemplarer, der faldt under (Platon) begreberne
eller havde dem i sig (Aristoteles).
Hjemme var indlæringen anderledes. Her lærte man ved erfaring, at skelne
kognitivt mellem relevante sensualia, genstande og personer i hjemmet, og når
man begyndte at bruge sproget, fik de navne: far, mor, potte, sut osv. Siden lærer
man at tale om ting, man ikke kunne sanse med sin krop (Zinkernagel)1): "Intet",
"ingen".
Det flg. handler netop om brug af det tvetydige ord "ingen", pronomen eller
navn som et sidste sprogligt nødværge for personer, der optræder incognito.




I ældre tid kunne unge adelsmænd på studierejser i udlandet, - mere eller mindre


1)  Den folkelige variant "syn for sagen" af det gamle udtryk "syn for sagn", illustrerer de
nævnte polære positioner. I sprogindlæringsfasen har man først "syn for sagen" og først senere
med sproget "sagn for syn". I skolen bliver det anderledes. Her er kontakten til virkeligheden




”incognito” - (Helk, Haastrup 2004), have brug for en hovmester så vel som de
håndbøger, apodemikker (Stagl), som gav dem råd om iagttagelser på rejsen, ikke
mindst af militær interesse. Og så fremmedsprogsparlører'* , der gav vejledning
i ikke-fjendtlige, ikke-provokerende, ikke-påfaldende sprogbrug og attituder i ud-
landets hverdag. Kort sagt, ajourførte, acceptable rutiner i det relevante lokale
miljø af over-, under- og ligemænd (Haastrup 1996, 1997, 1999, 2002b,c,d, 2003,
2004). De gjorde de rejsende fremmede usynlige ved ikke at være alt for
afvigende.
Selv de uskyldigste rutiner af den slags rutiner er ofte - og med urette - be-
skrevet kritisk med begreber fra dramaturgien, ikke mindst takket være Goff-
man's arbejder, der reaktualiserer velkendte (Brissett) gamle tanker om livet som
teater - fx Gracian - gamle ritualer fra rang- og standssamfundets storhedstider
(Haastrup 1997, 2004), og religiøse forestillinger om Theatrum Mundi, hvor
mennesker opfattes som marionetter - og netop ikke som bedragere.




2. Når landets øvrighed var udenlands
I ældre tid var det et problem, især for landets øvrighed, de fyrstelige, om de skul-
le rejse "incognito" i udlandet, eller "cognito" med det ceremoniel, de farer og ik-
ke mindst de udgifter, det ville medføre, at hævde sin "ærværdighed" som
"(gen)kendt", altså sin dobbelte krop (Kantorowicz), både sit corpus naturale og
sit corpus politicum, dvs. kroppens på en gang private og offentlige identitet fx
som "helligt" og "evigt" nationalt ikon, som en parallel til kristologiens og kir-
kens "corpus mysticum"3). Problemet er der, hvad enten man forstår "genkend-
else" ud fra Platons lære om de evige ideer, eller som i dag ud fra moderne social-
psykologi eller cognitionsforskning, som fx i grå papegøjer (Pepperberg).


2)  Parlørdialoger kan opfattes, som både skuespiltekster til træning i skolestuen, og som
eksemplificering af mulige dialoger fra virkelighedens verden, evt. til reproduktion i denne. Det
afgørende ekstreme mærke for skuespil overfor hverdagens sociale rutiner, specielt inden for
naturalistisk drama, er afgrænsningen mellem scenen og et egentligt publikum. Tilskuere på
gadeplan kan også udgøre et publikum, endda uden politiafspærringer. Som for
kronprinseparret, i karet eller inkognito. Anonyme Paparazzes er nådesløse.
3) Her bliver det relevant at referere til faglitteratur som Kantorowicz (1957) The King's
Two Bodies, en studie i middelalderlig politisk teologi, men så bred, at den dækker tendenser
helt op i 1800tal1et, og at jeg også tør antyde eksistensen af lignende tanker i antikken. Og til
Robin Carston's tanker om pragmatik og eksplicit kommunikation (Carston 2002). I det




Genkendelse/afsløring i udlandet som den offentlige person (corpus politi-
cum), den rejsende var i hjemlandet, kunne gælde livet. Man måtte undertiden be-
nægte sin offentlige status, fx have et pas med et mindre kendt udvalg af sine tit-
ler -. Et eksempel: "Hans Kjærlighed" Carl, Prins af Danmark (1680-1729)
skulle på sin Grand Tour lære at begå sig som en verdensmand og trænes i kon-
versation "Umgang mit Menschen". Han rejste "incognito", som "Carl, Greven
af Norden" (Ahlefeldt-Lauervig 1925, s.56), antagelig en af hans egne titler. Den
slags rejser er et af temaerne i anstandslitteraturen og diplomatiets "protokoller"
(Helk). Men de særtilfælde, vi nu skal se på, er marginale i forhold til disse
traditioner. Her gælder det netop bedraget, snarrådighed i farens stund - hvor alle
kneb gælder (Maimonides, jf Haastrup 1999, n.4), fx brug af ordet "ingen" som




1. Der er ingen hjemme
Vi begynder med et hyggeligt eksempel fra den tabte tid. Det kan sætte de andre
eksempler i relief. I min barndom på landet 1åste man ikke sine døre. Folk gik lige
ind, oftest i bryggerset og råbte: Go daw! Inde kendte man folk på stemmen,
gættede hvem de søgte, så man kunne nøjes med en vag, men relevant
tilbagemelding til den besøgende, hvis hilsen var blevet tolket som et konkret
spørgsmåI.
"Der er ingen hjemme" var svaret ofte. Og bryggerspigen benægtede dermed
ikke sin egen eksistens, endsige andres,  men orienterede efter relevansprincippet
om den formodet opsøgtes tilstedeværelse indendørs (ODS IX (1927) sp.266),


4Men her er temaet, at gøre sig til ingen som offentlig person, og at se uden at blive set,
helt modsat Ovid: (Ars amatoria 1, v. 99): "spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae".

5Et standardeksempel fra de øvre 1ag. På den dannelsesrejse, som "Hans Kjærlighed" Carl,
Prins af Danmark(1680-l7D). Han rejste som "incognito", som "Carl, Greven af
Norden" (Ahlefeldt-Lauervig 1925, s. 56), antagelig en af hans egne mindre sårbare rigtige
titler, altså et "allonym". Det var pålagt hans hofmester, Grev Ahlefeldt at sørge for denne uddannelse, men med reelle begrænsninger, bl.a. flg.: "han maa ikke aflæggc Besøg ved Kur- og Fyrstelige Hoffer, han skal evitere og afslaa alle Æresbevisninger og Ceremonier, der matte ønskes ham vist i en Prindses qualitet." Der gives dog en undtagelse – af privatkarakter angående den kongefamilien nærtstående landgreve af Hessen-Cassel, hvis denne skulle ønske at tale "en passant" med prinsen. Det nævnes (op.cit. s. 62), at prinsen i Lyon, skal benytte "sin sejour i denne By til
Studia og Exercitia". Endvidere "Da Ærkebiskoppen og andre Folk af første Qualitæt ere
bortrejste, kan Prindsen blive fri for alle Ceremonier". Instruxen 1ægger vægt på at undgå egne,
hvor der "pro tempore" leveres Slag (s.56 og 61 ) og påvirkningcr fra de katolske (s. 65-66).
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Typisk herskabets: "Han/ham selv" "hun/hende selv" eller begge', de selve,'(ODS
XXIII (1939), sp. 1010-1 1). Så vagt og selvdementerende svaret end var, var der
ikke brug for monosemiering (Togeby s. 26 og Carston). Men spurgte man i spøg:
Hvornår kommer "ingen" igen, ville svaret nok blive med et bredt grin: ”Nå, hos
dig er der nok ingen hjemme mellem ørene” (Politikens Slangordbog ( l9S5) s.74
og 1 85). Det "nogen", der indirekte benægtes med ordet "ingen" (ODS IX (1927),
sp. 572, ingen B.3 : "ikke nogen") refererer her til den del af gårdens øvrighed,
som var foreskrevet i Luthers Hustavle (Haastrup 2003 n. 34), og havde lokalt en
entydig reference, lige som "far" og "mor" i familien, eller "Gud" i de enkelte
trossamfund. Ganske som navne, proprier. Det er som med ordet "intet' og cif-
feret "0", de giver oftest kun mening som svar på spørgsmål i forhold til en given
parameter (“question formed with one of the suspensive pronouns .. ” Schøsler
s.38 og 98,jf. Lausb. §139, og Quint. 5.10.32). Ingen kan i alvor stå inde for, at
der overhovedet ingen eller intet er eller var til stede. Den eller det kunne jo være
i backstage, men kun fortalt på scenen, jf. Horats' Arspoet. l79ff. (Haastrup,
1999, s. 59). Det kunne være som med Luftens Ånd, Ariel i Shakespeare’s The
Tempest. Regi: "Enter: Ariel invisible".
For at markere Ariels eksistens scenisk på The Globe, bar skuespilleren så en
sort kutte, på hvilken man i senere tider, da denne markering af usynlighed var
glemt, måtte skrive "invisible" (Eric Jacobsen, mundtligt). Stemmen, persona,
fandtes, hørlig men usynlig. Som en "vox Clintica" i Hostrups Gjenboerne, eller
som fra præsten i sin sorte kjole. Scaliger’s Ars Poetica foreskriver, at de skuespillere, der var usynlige, skulle forlade scenen.


2. En parodi på brug af "ingen” som navn. Holbergs Melampe
Denne tragi-comoedie (der her står for en Schwank, Farce eller Burleske) handler
om en konflikt mellem to søstre om en skødehund, Melampe. Forfatteren til
Peder Paars udstiller her i en scene, hvor galt det kunne gå, hvis man ikke tog sig
i agt med præsentationen af sig selv. Han lader en tjener, Sganarel, benytte navnet
"ingen" (efter et antikt forbillede, jf. ndf.) som skjul. Men tjenerens bevæbnede
modpart i stykket forekommer mere "smart" end Polyfem og Moses, når de
forsøger at udfritte henholdvis Odysseus og Jahve om deres navne. Han er ikke
bare heldig som Laurentius i Lund overfor trolden Finn. Sganarel er ude i en
hemmelig mission. Begyndelsen af scene 9 (4.akt) forløber således, da han møder
"en bevæbnet person, fra modpartens parti":





Sganarel:              Aa ... Hr. Captain, spar mit Liv, jeg er ikke Sganarel.
Den Bevæbnede: Ha, Ha! Er du Sganarel, Polidori troe Tiener?
                            Det er et skiønt Bytte.
Sganarel:             Aa, langt fra Herre at jeg er Sganarel jeg er Sganarels
                            største Fiende, og jeg holder ham for en Carnali.
Den Bevæbnede: Du røber dig selv.
Sganarel:              Aa, havde jeg Sganarel her, jeg skulle knuse ham.
Den Bevæbnede: Hvo est du da?
Sganarel:             Jeg er ingen.
Den Bevæbnede: Est du ingen? Bekiend hvo du est, du skal ellers strax
                            døe for mine Hænder.

Så dum var vort næste levende billede ikke. Han spillede ikke ud med sin




3. Det trendsættende eksempel fra oldtiden "ingen"
Problemet med det hemmelig navn, og ordet "ingen" som slør for dette, stilles i
vor klassiske tradition på spidsen i sagnet om Odysseus, der trængte ind i
Kyklopens hule (Od. IX), mens der var "ingen hjemme". Men det kom der så:
Polyfem. Stor og mægtig i forhold til de små mennesker. Men den smarte                                              
() helt snyder døden, redder sit corpus naturale ved at kalde sig
"ingen", og afslører først sin officielle kongeværdighed (sit corpus politicum) på
sikker afstand. Man skulle tro han - nogle tusinde år før - havde læst sin
Kantorowicz el. dennes modeltekst: Shakespeare's Richard 2, i kap.2, s.24-41,
hvor denne konges egen nedlæggelse af først sit corpus politicum og siden sit
corpus naturale (før henrettelsen), vises med citater fra 3. og især 4. akt.

(4. act. 1.203ff.):
With mine own hands I give away my crown
With mine own tongue deny my sacred state
With mine own breath release all duteous oaths
All pomp and majesty do I foreswear ..
(do. 1.254ff.):
……..I have no name ......




Odysseus' opførsel var ikke ærefuld, sammenlignet med Akilleus' eller Holger
Danske's. Men - jo trods alt - klog, og et af de træk, som Athene kan rose ham
for i XIII. 287-299. Men som Ekelöf siger i sit digt "O heliga död": "Lönlöst att
krypa bak skynket (NH: "skjulende klæde") människovärde ... Lönlöst att smyga
sig ut med fåren eller att göra sig till ett får". Odysseus selv omtales i tredje
person. "Och han som bländade dig var bara en diplomat", som "fick frist". Og
Ekelöf's egen attitude til den smarte helt er udsagnet: "Jag är jag", kritisk
modstillet Odysseus' tvetydige navnevalg, jf. ndf.
Fra et eksistentielt synspunkt kan det ikke undre, at netop dette sagn knyttes
sammen med fænomenet incognito. Men når man ser på varianterne hos
folklorens registranter, Aarne og senere Stith-Thompson, under "Das polyphem-
Märchen" træder også et sprogligt problem klart frem. På spørgsmålet om hans
"navn" lader de fleste varianter af eventyret helten kalde sig "mig selv", sjældnere
"sådan én", altså på godt dansk, men sandt: "Hvad rager det dig”. Mens Homers
Odysseus - ret enestående - og mere raffineret kalder sig "" (ingen), som
i Due's oversættelse til dansk staves med stort, "Ingen". En markering som
grundteksten næppe har.
Fra et pragmatisk synspunkt, kunne effekten af heltens ordvalg være det
samme. Polyfem blændes psykisk med sproget, inden han bliver det fysisk med
den gloende pæl, således at hans hukommelse ikke aktualiserer et gammelt varsel
om, at en vis Odysseus skulle blinde ham. Ovid skildrer i Forvandlingerne,
hvorledes Polyfem afviser varslet som latterligt (Due 1989, XIII.770-78), jf. ndf.
Polyfem forhindres ved samme bedrag i - senere - med held at tilkalde hjælp
fra sine artsfæller. Han omtaler sin modstander som "ingen", som var det et
proprium6) .Det opfattes bare som et pronomen. Polyfem fattede åbenbart ikke
mistanke, skønt han var advaret (jf. ndf.). Han havde ventet en mere jævnbyrdig
modstander. Jf. at hans senere kommentar lyder (Od. IX,515-16:) "Nu har en
ingenværdskarl (), en dværg med puslingekræfter blindet mit øje imens
jeg lå bedøvet af vinen.7)


6Følger man fortællingen på narrativets realniveau, må kyklopen straks - med sit ene runde
øje - kunne have set, at Odysseus var en leder med følge. Odysseus var her ikke sådan en
halvdød strandvasker, som Pallas Athene rekreerede og (Od. VI, v.230-31) "lod fra hans isse
lokkerne falde i krøller som blomsterne på hyacinther."
7Det kunne dog antydes, at Polyfem - lidt fiffigt - havde tænkt over problemet med
ingen, da han sagde flg. (v. 369-70):
"Ingen () fortærer jeg da til sidst når alle hans venner
Først er parteret og ædt. Dér har du din gæsteforæring".
Sagforholdet: At den sidste er ingen, er jo ikke entydigt, med mindre der refereres til propriet





Det er navnets mysterium, der er på spil. Dels forskellen mellem appellativ
(artsnavn) og proprium (individnavn) indenfor kategorien navneord. Dels at der
kan henvises til begge typer med et pronomen som "ingen".
Herefter følger så nogle kommentarer fra traditionens lærdoms værktøj, om
end ikke på aldersniveau med Homer. Det gælder især den tomme ramme til et
proprium, der her sættes af Polyfem’s spørgsmål (Od. IX.252f.) og især Odysseus’
svar - vedr. identitet i forhold til gæstevenskabs forpligtelsen (Zeruneith s. 213
ff.). Første ordveksling gælder landmandsskab (Od. IX, 258 ff.: "vi er Achaier"),
mens det andet svar (Od. IX, 363ff.) udfyldes af et ikke-proprium: pronominet
"ingen", der så alligevel opfattes som et proprium. Udfyldning med appellativer
er et velkendt fænomen (jf. om Moses og Gud). Men her er det et pronomen, der
nok i sin positive semantiske variant "nogen" ville pege på et individ som eksi-
sterende, som et jeg eller du i en dialog, men ikke et navn, der kunne identificere
dette individ i tiltale og slet ikke i omtale i tredje person, overfor personer uden
for dialogens rum. Brug af "ingen", dvs. "ikke nogen" som proprium annullerer
i realiteten svaret, men elegantere end mainstream i folkloren (jf. ovf.).8)
Min afgørende pointe her er, at Odysseus jo er tilstede, og måtte kunne sanses
af Polyfem som et talende væsen identisk med den person Polyfem så, da han




5. Den tomme ramme: Retorikken
På ordniveau var der tale om en sproglig ukorrekthed dvs. en soloëiscisme: at
anvende et pronomen som proprium: "ingen vs. Ingen", (Lausb. §513 om
Soloëcismi, jf. Quint. Inst.9.3.9).
Men i retorikken er der også tale om et spring mellem genrer: som genus judiciale 
(Lausb. §§140ff.) overfor genus rationale. Spørgsmå1et fra Moses og Kyklopen går på det
konkrete og praktiske niveau. Dvs. at der er tale om en quæstio (de)finita, som fx
i genren genus judiciale. Her er tema en handling udført af en bestemt person i
en bestemt situation bestemt ved tid og sted, ifølge den kendte remse til ordning


uendeligt mange? og hvem kan blive ved at æde uendeligt længe?
8Men det er endnu smartere. Da Polyfem senere råber om hjælp fra sine fæller, kunne han
havde brugt et tredjepersons pronomen i omtale af modstanderen og have råbt "han, har stukket
mit øje ud", det er tæt på variantens "sådan én". Så var han ikke blevet til grin for sine venner,




af topoi: "hvem, hvor, hvornår, hvorfor … ". Her altså: ”Hvem er du? Hvad hed-
der du? Og det på et tidspunkt, som i l. Mosebog og Odysseen, hvor det er rele-
vant at kunne fortælle andre om, hvem samtalepartneren var, og hvad han hedder.
Men de svar, der gives fra henh. Gud og Odysseus, er ikke adækvate i forhold til
en quæstio (de)finita. De fremstår som et svar vedr. en quæstio infinita, dvs. i
en filosofisk debat, i genren "genus rationale". Her er emnet så blot, hvad en på-
stand om et navn kan være.
Både Gud og Odysseus vedgår, at de eksisterer, Gud eksplicit: ”Jeg er” og at
dette er hans navn. Han sætter altså påstandens subjekt = med prædikatet. Odys-
seus sætter subjektet ved sin tilstedeværelse for Kyklopen, og prædikatet ved
"ingen" (jf. Lausb. §580, 676-77, 898. 376,14, 571). De lader begge to som om
de svarer på spørgsmålet, men de bidrager bare hver især til at beskrive og
definere, hvad et navn er. Et navn kan være noget, der refererer til ét individ, der
er "værende" (Gud), eller er noget, en fader kalder sin søn, således som Odysseus
fikst omformulerer (Od. IX, 364-67) Polyfem’s spørgsmål (Od. IX, 252 ff.).
Navnet "ingen" er jo meningsløst i sammenhængen.
Man bidrager lidt til at beskrive kategorien "nomen proprium". Men resul-
tatet er jo bare en abstrakt og tom ramme, man kan fylde konkrete navne i. Både
Jahve og Odysseus, er jo tilstede i samtalens rum, men snakker sig udenom med
begreber, mens de med og uden sprog peger på deres egen eksistens. Vi der har
oplevet 1968 vil mindes Basil Bernstein's (l 971) to koder, underklassens




6. Quid est Quidditas?
Gud og Odysseus svarer på et spørgsmål af den type som Erasmus Montanus
(Holberg, 1731) stiller i Actus IV.4.: "Quid est quidditas": "Hvad er hvadhed".
Og det kræver jo et trin op ad abstraktionsstigen, som ikke hvem som helst kan
klare. Derfor måtte Erasmus Montanus da også afvise at disputere med en
inkompetent kollega.
I vort tilfælde gælder det jo kun personnavne. Eco (1997 /2000) diskuterer det
samme forhold (s. 281). Han distingverer her mellem begreberne "haecceitas" (Lübcke 1983):
"den-der-hed", og quidditas = "hvad-hed". Det første gælder noget afgrænset, fx
et individ, noget man kan pege på, det andet et overbegreb, fx et artsnavn, dvs.
et højere abstraktionsniveau.




ordnede begreber, fx benævnelser på hele arter (universalia, jf. ovf.), fx katte eller
heste i Eco (s.280-88). Tyskernes "Wesen", i grammatikken ofte med logikkens
svagtbetonede copula, og på dansk i kløvning med "det". Etiketter under hvilke
man kan samle og ordne efter én række kriterier inkl. underordnede "differentia
specifica" og dermed også konkrete objekter hvis egenskaber falder under disse
parametre, mens andre accidentielle (tilfældigt vedhængende og derfor anset for
uvæsentlige) egenskaber ikke gælder i de klassifikationssystemer, man og
videnskaben benytter til enhver tid - og slet ikke på de mest overordnede niveauer
(NB Næbdyrets status, der underminerer biologiens klassifikationssystem).
Haecceitas = "den-der-hed", vedrører derimod det, man kan pege på (deixis),
det empiriske, det konkrete, man finder i en juridisk causa, men også i hverdagen
og empirisk videnskab. Her refererer ordene til påtagelige og iagttagelige gen-
stande og forhold. Til tyskernes "Dasein", latinernes "Entitas". I dansk grammatik
ofte i en der-kløvning. Min pointe er her igen, at fortælleren, såvel i Odysseen




7. Hvilken svig, en uklar udtale?
Det er åbenbart svig fra Odysseus side, og ikke bare brug af den kierkegaardske
ironi, der lader taleren vige uden om at træde i karakter. Med mindre da, at
Odysseus har brugt en ulden udtale, der kunne tolkes på to måder, dels som hans
rigtige navn, dels som et ord, som betyder ingen. (Paronomasia, Lausb. §637): “The author expects the audience to see the (NH: false) etymology, this created, between the two words to be their own work”. 
I forskningstraditionen nævnes et par forslag til at dække Odysseus’ mindre ærefulde optræden. Nogle tænker sig, at navnet "" er Polyfem’s parafrase af navnet "", som
"", ("ussel, svag"), jf. hans forklaring på hans manglende respekt for
varslet om, at en vis Odysseus skulle stikke hans øje ud (Od. IX, 515-16, hvor
dette ord bruges om Odysseus) - og at de andre kykloper skulle have opfattet dette
ord som blot "" (= ikke nogen), dvs. uden andet sammensætningsled -
  (tør). Andre tænker sig, at Odysseus netop overfor Polyfem ("med den
megen snak") har omtalt sig selv ved sit epitheton ornans hos Homer
"" ("med de mange tricks"), som så kan være opfattet - uden første
sammensætningsled -  , som  (klog), der igen kan opløses i   
(= ikke nogen) (jf. Lexikon d. Frühgriechischen).
Men man skal åbenbart gå til receptionen for at finde antydninger af, at man
har tænkt på en lydlig lighed mellem et udtryk for "ingen" og hans navn. I det






(ed. 1912):, der ikke kan dateres præcist. Der gælder ordet 
(citatets linje. 2 ndf.: "No one"). Det er i satyrspillets dialogiske gengivelse (med koret)
af Odysseens dialog mellem Polyfem og hans med-kykloper (ed. Kovacs: s.138,
vers 612-675):

Polyfem:      ουτισ' μ’ άπωλεσ´ ”Noman destroyed me”
Koret:          ο´υκ αρ´ ουδεισ σ η'δικει ”No one, then, has wronged you”.
Kyklops:      ουτισ με τυλοι βλεαρον ”Noman has blinded my eye”
Koret:           ουκ αρ ει τυλοσ ”So, you are not blind” 
Kyklops:      ωσ δη συ ”how sharp the pain” (egl. uforståeligt, men et forøg på gengivelse?)
Koret:           και πωσ σ ουτισ αν ειν τυλον ”And how could nobody make you blind?”
Kyklops:      σκωπτεισ ο δ Ουτισ που στιν ”You mock me. But this Noman, where is he?”
Koret:           ουδαμου Κυκλωψ. ”Nowhere9), Cyclops”.

8. Eller er det fortælleren Odysseus, der pynter på historien for sit fajakiske
publikum?
Hvis man vil overveje sandsynligheden af disse forklaringer vil det være
nærliggende for en nutidig tekstlæser at følge narrativets forløb. Og så går det
hele ikke så let op.
Med mindre Polyfem allerede har omtolket Odysseus navn, før Odysseus har
nævnt det for ham. Retention og protention blandes og forudsætter en
deterministisk ideologi. Det peger på, at Homeros (som Sophus Claussen så smukt
digter om: "Ilions Mure, som ingen har set, undtagen Homeros, den blinde Poet")
har ladet Odysseus indf6je et folkesagn i sin fortælling for Fajakerne, således som
Eivind Johnsson fingerer i Strändernas sval, hvor han har gendigtet Odysseen, og
kunstigt indlagt Odysseus' indre overvejelser over, hvordan han nu skulle
præsentere sin historie for sit forventningsfulde publikum, (jf. Zeruneith 2002, s.
85ff.). Odysseus er allerede kommet langt ind i fortællingen og hans overvejelser


e Jf. også ovf. om " " og The Beatle s: Nowhereman Argumentationen svarer til
den, Sokrates "eristisk" benytter i dialogen om irrationalitet med matematikeren Theaetetus
(414-369). Nogen, måske Euripides, kan have opdaget denne lille finte med  , der




fremstilles således (Johnson, 194611964, s. 299-300)10)

"Han gjorde en paus och tittade på lyssnarna. Ännu skulle han kunne ändra
det. Eller inte? Deras ansikten lyste i ljuset /från härden i väntan. De väntade
tilsammans med honom i grottan, de satt, de stod bredvid och runt kring
honom intebara här i Alkinoos sal utan också hos Polyfemos. Om han sade
sanningen, så skulle han inte kunna uthärda deras besvikelse, kände han. Han
hade kunnat säga: Jag sköjade lite med er, men i virkligheten var det såhär,
att vi kom dit under ett vulkanutbrott, stenarna rullade kring oss, vi var dum-
ma nog at krypa in i en grotta, och en stor sten välte ner og stängde
öppningen. ... .
Men det gick inte at vända tilbaka till verkligheten. Han drack en mun
vin och sade: - Vi satt där och väntade, och så fick han syn på oss. Han var
ungefär sju gångar så stor som en vanlig mänska, ja kanske tio gångar så stor,
han var som et helt berg. När han lagt mer på elden så såg vi att han var
enögd. Hans öga var stort som ett fat och satt mitt i pannan.


9. Slutning: At blive genkendt som "sig selv”
Lad os vende tilbage til bryggerspigens vage, men sande og relevante meddelelse
om "Ingen" og til Moses og Polyfems problemer med at få navne ud af henh. Gud
og Odysseus. Den reelle information i Guds udsagn er "jeg findes, men er
navnløs”. Et appellativ måtte være nok i en sluttet kreds, og accept af et navn ville
implicere accept af eksistensen af andre guder. Odysseus' tilsvarende
(rekonstrueret): 'Jeg er åbenbart tilstede, men ordet ingen, mit (falske) navn,
indicerer, at jeg ikke findes, skønt jeg er tilstede". Et (Russell-)paradoks (definite
description: expl. om "kongen af Frankrig, som er skaldef”, men der er ingen
konge af Frankrig, så påstanden bliver meningsløs), her er det blot prædikatet der
er noget galt med. Polyfem opløser ikke paradokset. Han havde korrekt stillet
spørgsmål til Odysseus om dennes herkomst (IX 252ff.), men Odysseus
omformulerer det fikst i sit referat, som havde Polyfem kendskab til verifikations-
betingelser hos Austin og Searle (196911970,81ff.), jf. den logiske positivisme.

(Od. IX.364-67): "Du har jo spurgt mig, Kyklop, om det navn jeg er stolt af


10) Jf. Ovids elegante beskrivelse af kyklopens størrelse i Metamorfoserne (Xlll.765-76),
hvor Polyphem for Galathea's skyld reder sit stride hår med en greb, og barberer sit skæg






at bære. Det skal j eg sige dig. Du skal så gi den gave du loved. Ingen er hvad
jeg hedder, og Ingen blev jeg derhjemme kaldt af min far og min mor og også
blandt kammerater".

Men i modsætning til Polyfem, har Odysseus heldet med sig. Man tror ham. Både
i dialogen med Polyfem, og i fortællingen (om hans møde med Polyfem) overfor
publikum i kong Antinoos' hal på Faiakernes ø.
Vi selv, sene læsere, tror jo også Homer's "fictional truth" (Riffaterre), når
han overfor alverdens læsere og lyttere i eftertiden fortæller, at Odysseus fortalte
sin rigtige historie. Han må også have kendt tanker, der mindede om
Kantorowicz' i The king's two bodies; og vidst, hvordan man kunne redde livet,
om end kun sit private, corpus naturale, således at man til slut kunne genoptage
også sit corpus politicum, især reelt i kampen om kongedømmet med Penelopes
bejlere hjemme på Ithaka.
Her var han tilstede, men i begyndelsen incognito, kun kendt af få, jf.
Auerbach (kap. 1: "Die Narbe des Odysseus") om arret efter vildsvinets tand på
Odysseus lår, som hans gamle amme, Eurykleia genkender (Od. XIX, 449-99)
"Du er så vist Odysseus, mit barn! Og jeg kendte dig ikke / førend jeg med mine
hænder berørte min konge på kroppen". Her er begge kroppene i samme sætning!
Hands on! Modsat da Odysseus hang under den store (trojanske!) vædder:
"medan de röda jättehänderna famler emot mig" (Ekelöf op. cit., jf. Od. IX, 441
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